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«QUOD IUDEI A DE0  NON EXCUSANTUR ... >> 
NICOLAUS EYMERICHS KOMMENTAR 
ZUM JOHANNES-EVANGELIUM 
Claudia HEIMANN 
Dler in Gerona gebürtige und in der Krone Aragons tatige Inquisitor Nico- 
laus Eymerich (t 1399), vor allem bekannt durch sein Handbuch für Inquisito- 
ren, tias Directorium inquisitorum, hat sich Zeit seines Lebens als Theologe 
und 1:nquisitor bezeichnet. Bereits an anderer Stelle wurde am Beispiel des 
Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen aus dem Matthaus-Evangelium 
versucht zu erlautern, daB für diesen aragonesischen Dominikaner eine Tren- 
nung zwischen Theologie und Inquisition nicht vorstellbar schien - wohl konn- 
te man mur» Theologe sein, nicht aber <mur» Inquisitor.' 
Wie sehr diese Durchdringung und Verbindung zwjsche\beiden «Betati- 
gung:;feldem» für einen Praktiker auf dem Gebiet der Ketzerbekampfung, als 
der Eymerich sicherlich zu gelten hat, wichtig, ausschlaggebend, andererseits 
aber auch selbstverstandlich gewesen war, wird an seinem literarischen Werk 
deutlich, wollte man versuchen, die rund 40 überlieferten Traktate und 
Abhandlungen des Dominikaners ihrem spezifischem Inhalt gemaB zu klassi- 
fizieren, also die «inquisitionstechnischen» Traktate neben die «rein theologi- 
schen» Arbeiten, die Schriften zum GroBen Abendlandischen Schisma neben 
die dí:r sog. praktischen Theologie zu stellen. Denn wiewohl eine solche Ein- 
teilung der besseren Übersicht wegen hilfreich sein mag, wird man feststellen, 
daB sie der Aussagekraft der Werke über das Leben Eymerichs bzw. über 
seine Vorstellungen nicht gerecht wird, da der Geronese bei der Abfassung 
seiner Werke eine solche Klassifizierung nicht berücksichtigte; im Spiegel sei- 
nes literarischen Schaffens wird vielmehr deutlich, daB er den Theologen 
beim Verfassen seiner «inquisitionstechnischen» Traktate.ebensowenig auBen 
-- 
l. S. Claudia HEIMANN, «Vom Unkraut unter dem Weizen, oder: Warum Inquisitoren Engel 
sind», ATCA 22 (2003) 598-610, passim. 
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vor lassen konnte wie den Inquisitor beim Abhandeln «rein theologischer» 
Themen. 
An einigen Stellen wird dies besonders offenbar, und eine solche, die ange- 
sprochene Problematik besonders plakativ hervorhebende Stelle sol1 im folgen- 
den im Mittelpunkt stehen. Sie berührt das Thema «Juden und H&esie», mit 
dem sich Nicolaus Eymerich, der mit zwei (unfreiwilligen, weil durch die 
zweimalige konigliche Verbannung erzwungenen) Unterbrechungen von 1359 
bis 1399 als papstlicher Inquisitor haereticae pravitatis arbeitete bzw. dieses 
Amt und den Titel in Anspruch nahm, bereits zu Beginn seiner Amtszeit und in 
deren ersten Halfte intensiv auseinandergesetzt hatte.' Belegt ist dies durch 
seine Werke De iurisdictione inquisitorum in et contra christianos demones 
invocantes aus dem Jahr 1359 und De iurisdictione ecclesie et inquisitorum 
contra infideles demones invocantes ve1 alias jidem catholicam agitantes (ca. 
1370 verfaBt) sowie in Teilen seines Directorium inquisitorum aus dem Jahr 
1376.~ Daneben existiert noch ein weiterer «inquisitionstechnischer» Traktat 
Eymerichs, der nach dem Directorium inquisitorum geschrieben wurde und als 
«Kurzfassung» des Contra injideles bezeichnet werden kann.4 
Da danach kein weiteres Werk zu dieser Thematik entstand, konnte der Ein- 
druck entstehen, das Interesse des Geronesen an dieser Thematik hatte sich 
erschopft, doch trügt dieser Schein, denn auch in anderen Werken, die ver- 
meintlich nicht ursachlich mit der Problematik «Juden und H&resie» in Bezie- 
hung stehen, hat sich der Inquisitor ausführlich damit beschaftigt. Es scheint 
fast so, daB er an jeder nur dafür geeigneten Stelle diese in den Blick nahm, und 
sich auch in einem anderen Kontext nicht davon zu losen vermochte. 
2. S. Claudia HEIMANN, «Nicolaus ~ ~ m e r i i h  (vor 1320-1399) - praedicator veridicus, 
inquisitor intrepidus, doctor egregiusn, Leben und Werk eines Itlquisitors (Spanische Forschun- 
gen 37) Münster 2001, S. 56-63, sowie DIES., «Quis proprie hereticus est? Nicolaus Eymerichs 
Haresiebegriff und dessen Anwendung auf die Juden», in Praedicatores - Inquisitores 1: The 
Dominicans and the Mediaeval Inquisition. Acts of the 1st International Seminar on the Dornini- 
cans and the Inquisition, Rome, 23-25 February 2002 (Dissertationes historicae XXIX) Rom 
2004, S. 595-624. 
3. Zum Contra christianos, s. HEIMANN, Leben und Werk, 27, 38, 58 und 101f., zu den ein- 
zelnen Handschriften im Werkverzeichnis, S. 171-173. Zum Contra infideles, s. Leben und 
Werk, 101, 174-175 und DIES., «Haresiebegriff», passim. Das Directorium inqiiisitorum liegt 
immer noch nicht in einer modemen Edition vor, verwiesen sei auf die Ausgabe von 1607 in 
Venedig: Directorium inquisitorum. Cum commentariis Francisci Pegñe, Sacrae Theologiae ac 
Iuris utriusque doctoris. In hac postrema editione iterum emendatum et aucturn, et nzultis litteris 
Apostolicis locupletatum, hier v.a. Pars 11, quaestio 46, S. 352-358. Vgl. dazu Andrea ERRERA, 
«Processus in causa fidei. L'evoluzione die manuali inquisitoriali nei secoli XVI-XVIII e il 
manuale inedito di un inquisitore perugino», Archivio per la storia del diritto medioevale e 
moderno. Studi e testi raccolti da Filippo Liotta 4, Bologna 2000, bes. S. 118-134. 
4. Herausgegeben von Josep PERARNAU I ESPELT, «El Tractatlts brevis super iurisdictione 
inquisitorum contra injideles3dem catholicam agitantes de Nicolau Eymerichn, ATCA 1 (1982) 
79-126. 
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Ein Beispiel, das diese These verdeutlichen soll, ist der Kommentar Eyme- 
richs, zum Johannes-Evangelium. Eine wahre Gelegenheit fürwahr, bedenkt 
man die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des vierten Evangeliums, des- 
sen ,4nti-Judaismus, u.a. wohl AusfluB einer Auseinandersetzung zwischen 
Kircl~e und Synagoge im 2. Jahrhundert, heute in der Forschung vielfach dis- 
kutiert wird.' Wissen wir heute die darin enthaltenen Aussagen über die Juden 
vor clem Hi'ntergrund der Entstehungszeit zu interpretieren und das historische 
Umfeld zu berücksichtigen, so muB man einem Nicolaus Eymerich zugutehal- 
ten, QaB ihm das als Kind seiner Zeit wohl kaum gelingen mochte. Dement- 
sprechend bildeten für ihn die Aussagen v.a. im Prolog des Evangeliums eine 
Plattform, auf der er seine Gedanken ausbreiten konnte, was wiederum Auf- 
schluB gibt über die Denk- und Sichtweise des Inquisitors. Hier sollen im fol- 
genden seine Überlegungen über den vermeintlichen Unglauben und die aus 
seiner Sicht vorhandene Verstocktheit und Blindheit der Juden im Vordergrund 
stehen, vor allem aber auch die Haltung, die Christen gegenüber Juden einneh- 
men sollen. 
Nach einer kurzen Einführung über Datierung und Überlieferung seines 
Kommentars wird auf den Aufbau des Kommentars eingegangen (1). Daran 
sch1it:Bt sich die Auslegung Eymerichs von Joh 1,11 an (11). In einem dritten 
Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie andere Theologen diese Textstel- 
le interpretiert und kommentiert haben (111), und schlieBlich inwiefern die von 
Eymerich gemachten Aussagen in das (bisher bekannte) Gesamtwerk des 
Geroi~esen einzuordnen und zu beurteilen sind (IV). 
1. Datierung - ~ b e r l i e f e r u n ~  - Aufbau des Kommentars zu Joh 1,l-18 
Eymerich schrieb seine Postilla litteralis super evangelium Zohannis über 
mehrere Jahre hinweg: begonnen hatte er sie am 1. Mai 1377 in Rom, wohin er 
im G~efolge Papst Gregors XI. 1376 gereist war, und beendet in Avignon am 
31. Mai 1383.~ Somit folgt dieses Werk in der Chronologie seines literarischen 
Schaf'fens direkt dem Kommentar zum Matthaus-Evangelium, den er in Rom 
am 10. April 1377 abgeschlossen hatte und der ebenfalls im Laufe vieler Jahre 
5. Aus der Fülle der hierzu vorliegenden Literatur sei exemplarisch verwiesen auf Dietrich 
NEUHP,US (Hg.), Teufelskinder oder Heilsbringer - die Juden im Johannes-Evangelium (Arnolds- 
hainer 'Texte 64) Frankfurt a.M. 1990, sowie Anti-Judaism and the Fourth Gospel. Papers of the 
Lewen Colloquium 2000, hg. von R. BIERINGER, D. POLLEFEYT, F. VANDECASTEELE-~ANNEU- 
VILLE (Jewish and Christian Heritage Series l), Assen 2001. 
6. S. Francisco DIAGO, Historia de la Provincia de Aragón de la'Orden de Predicadores, 
Barcelona 1599, f. 49r-49v: «... el año de mil y trezientos y ochenta y tres. Donde tambien pos- 
trer dia de Mayo del mismo año acabo los dos grandes tomos que sobre el euangelista san Iuan 
auia comencado en Roma primer dia de Mayo de mil y trezienios y setenta y siete...». Zu seinem 
Aufentlialt in Rom s. HEIMANN, Leben und Werk, 90-94 und 104. 
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entstanden war (begonnen in Barcelona 1367); zwischenzeitlich hatte er im 
August 1376 das Directorium inquisitorum fertiggestellt.7 
Sein Kommentar zum Johannes-Evangelium ist in vier fragmentarischen 
Handschriften überliefert. Das Autograph dieses Werkes ist leider nur noch für 
die Kapitel Joh 4-6 in der Biblioteca Catalunya erhalten, die Abschrift aus der 
Nationalbibliothek Paris umfasst den Kommentar zu Kapitel 1-6 und wurde 
141 1 angefertigt. Ein weiteres Fragment im Archivum generale Ordinis Praedi- 
catorum in Rom beinhaltet nur die Auslegung zu Kapitel 18-19.~ Die einzige 
fast vollstandige Fassung, die für die folgenden Ausführungen benutzt wurde, 
stammt aus der Biblioteca Colombina Capitular in Sevilla, wo in zwei Codices, 
die Ende des 14. Jahrhunderts entstanden, das Johannes-Evangelium bis Kap. 
21,22 kommentiert ~ o r l i e g t . ~  Die Arbeit ist dem damals in Avignon residieren- 
den Papst Clemens VII. zugeeignet, in seinem Widmungsbrief nennt sich 
Eymerich «uestre sanctitatis capellanus» ebenso wie «inquisitor heretice praui- 
tatis» wiewohl er, vom aragonesischen Konig verbannt, sein Amt zu diesem 
Zeitpunkt nicht ausüben konnte. 
Am Ende eines jeden kommentierten Kapitels schlieBt sich ein Index der 
enthaltenen Quaestiones an (mit Ausnahme des 21. Kapitels). Am SchluB des 
Kommentars zu Kapitel 1 -und nur hier- folgt dem Index eine weitere Liste, 
die folgendermden überschrieben ist: <&te sunt hereses XXVIII et errores qui 
per euangelistam Johannem in primo capitulo scilicet in initio sui euangelii 
extirpantum (s. ~nhang)." Diese 28 Hiiresien hat Eymerich tatsachlich in ini- 
tio des Evangeliums ausgemacht, sie finden sich seiner Auffassung nach in den 
Versen 1,l-1,14 widerlegt und werden im Verlauf des Kommentars zwischen 
die einzelnen Quaestiones eingereiht, mit einer Ausnahme: Nachdem der zehn- 
te error auf fol. 27va (zu Joh 1,5) aufgeführt und erlautert wurde, faBt Eyme- 
rich die bis dato erfdten zehn Haresien - gleichsarn in einem retardierenden 
Moment - nochmals zusammen (fol. 28r-29r), um dann bereits ein Blatt spater 
mit der elften Hiiresie fortzufahren. 
- 
7. Zur Postilla litteralis super evangelium Mathei, s. HEIMANN, Leben und Werk, 103-104 
und 182-183. 
8. Barcelona, Bibl. Catalunya Cod. 1279, Paris, BN lat. 641'-2 und Rom, AGOP XIV.207, f. 
37v-102v, fol. 115r-122v. Zu diesen beiden Signaturen S.'HEIMANN, Leben und Werk, 187-188 
mit weiterer Literatur und Datierung. In der Handschrift Rom, AGOP XIV.207 (15. Jh., Papier, 
II+311+II ff.) hat ein Anonymus aus den Kommentaren Eymerichs zu den vier Evangelien die 
jeweiligen Kapitel mit der Passionsgeschichte zusarnmengestellt, s.a. Thomas KAEPPELI, Scrip- 
tores ordinis praedicatorum medii aevi IV: Addenda et Corrigenda, Rom 1992, S. 206. 
9. Zur ausführlichen Beschreibung der Codices 141-23-17 und 141-23-18 sowie ihrer Her- 
kunft s. Jaume DE PUIG I OLIVER, «Manuscrits eimericians de la Biblioteca Capitular i Colombi- 
na de Sevilla, provinents de Girona*, ATCA 17 (1998) 295-380, hier 348-355. 
10. Deshalb nimmt der Kommentar zum ersten Kapitel auch einen verhaltnismafiig grofien 
Platz ein: im ersten Band (361 folia) werden die ersten sechs Kapitel kommentiert, im zweiten 
(366 folia) die Kapitel7-21. 
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B'ei dieser Gelegenheit erkliirt er seine Hervorhebung der von Johannes aus- 
findig gemachten und widerlegten Hiiresien. Dies liege in der Entstehungsge- 
schichte des Evangeliums begründet. Zu der Zeit namlich, als Johannes im 
Exil lebte, entstanden etliche Hiiresien, von denen sich speziell zehn mit Jesus 
Chriijtus und der Jungfrau Maria beschaftigt hatten:" «... contra quos omnes et 
in speciali contra illas decem, beatus Johannes cum fuit ab exilio reuocatus 
episc:oporum Asie et ceterorum credentium precibus stimulatus euangelium 
suuni edidit, in quo seminatas hereses extirpauit».12 Somit wird das Ansinnen, 
gewisse Glaubensirrtümer auszumerzen, als Ausgangspunkt für das Entstehen 
des Johannes-Evangeliums definiert. DaB Johannes sein Werk nach der Rück- 
kehr aus dem Exil geschrieben habe, war im 14. Jahrhundert eine langst 
bekainnte und tradierte Vorstellung, die wir z.B. auch bei Thomas von Aquin 
finden: «Evangelium istud conscriptum fuit postquam Joannes revocatus est a 
Path~nos insula Asiae, ubi ad preces Episcoporum Asiae hoc scripsit Evangeli- 
un1.»13 
Die Bekampfung von Haresien als das ausschlaggebende Motiv für die 
Abfassung des Johannes-Evangeliums ist ebensowenig genuin eymericianisch, 
sondt:rn beruht auf altkirchlicher Tradition, die bereits bei Irenaus von Lyon 
(um 200 n.Chr.) faBbar ist.14 Ob Eymerich dessen Adversus haereses tatsach- 
lich gelesen hat, wissen wir nicht, muBte er aber auch nicht, denn er benutzte 
nach eigener Aussage ein Werk des Beda Venerabilis, wobei es sich vermutlich 
um einen im Mittelalter dem englischen Theologen und Chronisten zugeschrie- 
beneri Kommentar zum Johannes-Evangelium handelt, der heute als Pseudo- 
Beda enttarnt auf Alkuin zurückgeführt wird.15 Darin heiBt es zu Beginn des 
ersteri Kapitels: «... [Johannes] exsul in Pathmos missus est, nacta occasionis 
illius pii Patris absentia, irrumpentes in Ecclesiam haeretici [...] simplicitatem 
fidei evangelicae perversa maculavere doctrina.» SchlieBlich sei Johannes, aus 
-- 
1 l .  EYMERICH, Postilla super evangelium Johannis, 141-23-17, fol. 28rb: «quod tempore 
relegacionis beati Iohannis insurrexerunt in partibus Asie quidam peruersi homines a fide catho- 
lica deuiantes, qui ausi sunt inter quamplures hereses et errores decem in speciali de domino 
Ihesu C:hristo Dei et Virginis matris filio palam et publice predicare...». 
12. EYMERICH, Postilla super evangelium Johannis, 141-23-17, fol. 28rb. 
13. THOMAS VON AQUIN, Commentaria in evangelia S. Matthei et S. Joannis, Bd. 2: Evan- 
gelium secundum Joannem, Torino '1912, S. 7 (Expositio S. Thomae Aquinatis in hunc prolo- 
gum [Sancti Hieronymi]). Eine schone Zusamrnenfassung der Quellen zur Abfassung des Evan- 
geliums findet man bei Walter SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe. 
Forsch~~ngsgeschichte und Analyse (Beihefte zur Zeitschnft für die neutestamentliche Wissen- 
schaft iind die Kunde der alteren Kirche 64), Berlin - New York 1992, bes. S. 19-27. 
14. IRENAUS VON LYON, Adversus haereses 111 11,1, hg. von Norbert Brox (Fontes christia- 
ni 8,3) Freiburg u.a. 1995, hier S. 96: «... Iohannes [...] volens per evangelii adnuntiationem auf- 
erre euin qui a Cerintho inseminatus erat hominibus errorem [...] omnia igitur talia circumscnbe- 
re voleris discipuli domini et regulam veritatis constituere ... ». 
15. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, Teil 1 (Herders theologischer 
Kommentar zum Neuen Testament 4), Freiburg u.a. '?986, S. 185. 
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dem Exil zurückgekehrt, von den Bischofen Asiens um Abfassung des vierten 
Evangeliums gebeten worden, und, inspiriert vom Heiligen Geist, «omnes hae- 
reticorum tenebras patefacta subito veritatis luce disp~l i t» . '~  
Eymerich hat aber nicht nur an dieser einen Stelle die Hervorhebung von 
Haresien begründet, sondem den gesamten Aufbau seines Kommentars zu Joh 
1,l-14 danach ausgerichtet. 
Dem jeweiligen Bibelvers folgt die Auslegung, für die auf weitere Bibel- 
stellen zurückgegriffen wird - und zwar bis auf wenige Ausnahmen nur auf 
Bibelstellen, ein Umstand, der ungewohnlich ist, weil sich Nicolaus Eymerich 
in anderen Werken norrnalerweise ausführlich auf die Patristik und ihre Vertre- 
ter stützt. Diese Auslegung findet ihren vorlaufigen AbschluBpunkt mit dem 
formelhaften «et reuera congrue», worauf dann der sog. error angeführt wird, 
gefolgt von der Forme1 «quem errorem Johannes uolens excludere, cum dixit» 
[der eingangs zitierte Bibelvers wird wiederholt]. Dem schlieBt sich die so oder 
so ahnlich formulierte Bemerkung an: «Verum quia predicto errori quamplures 
adhaeserunt postmodum, et adherent, ea propter ut Johannis ueritas catholica et 
istorum peruersorum heretici clarius uideatur, inquiratur si potest Johannis 
ueritas ex sacre scripture auctoritatibus aperire.» Wieder werden zahlreiche 
Bibelstellen -sowohl des Alten wie des Neuen Testaments- aufgeführt, die 
die gegenteilige Meinung scheinbar befürworten, um dann nach einern «Res- 
pondendum est omnibus auctoritatibus supradictis» ebenfalls durch zahlreiche 
Belegstellen aus der Heiligen Schrift die tatsachliche und allein gültige Ausle- 
gung des johanneischen Verses zu untermauern bzw. dessen gegen die Haresie 
gerichtete Absicht offenzulegen. 
Man sieht, wie sehr hier der Wunsch, Irrlehren zu widerlegen, als Grund- 
motiv für die Aussagen des Evangelisten gedeutet wird, und wieviel Platz 
Eymerich dieser vermeintlichen Absicht einraumt. Jedoch gilt es zu beachten, 
daí3 er diesen Schwerpunkt nur im Kommentar zum ersten Kapitel gelegt hat - 
und trotzdem die restlichen Kapitel des Evangeliums ebenfalls kommentierte, 
also nicht nach erfolgreicher «Bearbeitung» der die Hiiresien widerlegenden 
Abschnitte gar sein Interesse am Johannes-Evangelium und dessen Auslegung 
verloren hatte. 
2.  Der Kommentar zu Joh 1,ll:  In propria venit et sui eum non receperunt 
Im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung steht die Auslegung Eymerichs 
von Johannes 1 , l l :  «In propria venit et sui eum non receperunt» (vor allem der 
16. [PSEUDO-] BEDA VENERABILIS, n S. Joannis Evangelilrnx Expositio, Migne PL 92 
(1862) Sp. 636-637 bzw. ALKUIN, Commentariorum in Joannem liber Primus, Migne PL 100 
(1865) Sp. 741. 
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zweiten Satzhalfte)'" und damit eben nicht einer der Verse, für deren vermeint- 
liche Judenfeindlichkeit das Johannes-Evangelium weitaus bekannter ist, wie 
2.B. 'Vers 8,44: «Vos ex patre Diabolo estis et desideria patris vestri vuXtis face- 
re et~c.» «Er kam in sein Eigentum und die seinen nahmen ihn nicht auf» 
scheint dagegen weitaus «harmloser» zu sein. 
Inhaltlich kann man den Kommentar zu Joh 1,11 in zwei Abschnitte unter- 
teileui, wobei der erste wiederum in sechs Unterkapitel gegliedert werden kann. 
1. Zunachst wird der Vers erlautert: «In propria» bedeute «in mundum 
quia in iudeam» sei Gottes Sohn gekommen, wobei der Evangelist mit dem 
nachfolgenden Satz «et sui eum non receperunt» ausgeschlossen hatte, daB die 
Menschen «et presertim habitatores iudee» Jesus als ihren Urheber (conditor) 
und I-Ierrn angenommen und verehrt und seinen Worten geglaubt hatten. Mit 
dieser Aussage ist zunachst nur eine reine Feststellung verbunden, die jedoch 
gleich im AnschluB eindeutig interpretiert wird: «Et sui eum non receperunt, 
hoc est recipere et credere noluerunt.» Es sei, als wolle der Evangelist sagen, 
so Eymerich (und fahrt in der 1. P. Sg. fort), «Et ut sciatis, quomodo homines 
illius patrie ad eum se habuerunt, addo, quod sui eum non receperunt, hoc est 
sui eLim recipere recusarunt.» Schon das erste Unterkapitel macht also deutlich, 
welche Position Eymerich einnimmt: In die einfache Feststellung, daB die 
Juden Jesus nicht angenommen hatten, wird ein bewuBtes Nicht-Wollen, eine 
absiclitliche Verweigerungshaltung hineininterpretiert. 
2. Daran anschlieBend stellt Eymerich die Frage «Quid est hoc quod dicit 
sui? Qui sunt enim isti sui?» Augustinus, Chrysostomos und Beda, so Eyme- 
rich, l~atten darauf verwiesen, daB «die Seinen~ alle Menschen seien, da Gott 
der Schopfer aller Menschen sei. «Licet igitur omnes homines essent dei, hic 
tameri populus hebreorum erat populus specialiter dei ... » Im folgenden ver- 
weist der Dominikaner mit Beispielen (Auszug aus ~ g y p t e n  etc.) auf die 
bekannte Rolle des Volkes Israels als das auserwahlte Volk Gottes. Verwendete 
er bis zu dieser Stelle lediglich den Ausdruck populus hebreorum für die Juden 
und nicht judei (abgesehen von der geographischen Bezeichnung Judaa), so 
findet hier ein Wechsel statt - von nun ist nur noch von judei die Rede:18 «... et 
quod deus promiserat, compleuit, nam in propria, hoc est in iudea, tema he- 
breonim, uenit, dum in nazaret carnem nostre humanitatis assumpsit et in. bet- 
lem (!) natus et inter iudeos conuersatus fuit.» 
3. [n einem dritten Schritt fragt der Geronese, «Quoquomodo eum non rece- 
peruni.?» SchlieBlich hatten bereits die Propheten der Hebraer den kommenden 
und den jüdischen Volkern predigenden Messias vorhergesagt. Durch die 
Worte Moses habe das Volk (der Juden) erkannt, «et nunc iudei, qui sunt, intel- 
ligunt», daB der Messias in ihrem Volk geboren werden solle. Doch als er 
schlieBlich gekommen und ihnen sichtbar erschienen sei, sie ihn gesehen, 
-- 
17. EYMERICH, Postilla super evangelium Johannis, 141-23-17, fol. 47rW%va. 
18. S.U., 3 4. 
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gehort, seine Wunder bestatigt hatten (comprobarunt), da hatten sie ihn nicht 
aufgenommen, als ihren Urheber, ihren Befreier, ihren Doktor, ihren Propheten 
oder Messias. Ja vielmehr hatten sie ihn erniedrigt, gehaBt, weil er sich als 
Herrn und Gottes Sohn bezeichnete, und sie hatten ihn vor Pilatus verleugnet 
und gerufen: «talle, tolle crucifige eum, et demum morti tradiderunt et interfe- 
cerunt». 
4. Und trotzdem, so Eymerich, sei es sehr erstaunlich, daB der Evangelist 
behaupte, keiner hatte Jesus aufgenommen, schlieBlich hatten Juden wie der 
Levite Matthaus, der Zollner Zachaus oder Simon Leprosus Christus doch in 
ihr Haus eingeladen. «Omnes enim isti iudei fuerint et tamen Christum hospi- 
cio receperunt». Doch gehe es hier nicht um eine auBerliche Aufnahme, um 
bloBe Gastfreundschaft, sondern um die Aufnahme Christi irn Geiste. «Et enim 
si bonum fuit Christum recipere hospicio, melius tamen recipere eum corde et 
animo, hoc est credentia atque fide, obedientia et opere.» Deshalb müsse man 
danach fragen, ob sie Christus auch geglaubt, geliebt und gehorcht hatten. An 
dieser Stelle verweist der Geronese auf die Zahlenangaben in der Apostelge- 
schichte, wonach Petrus bei der Wahl des Matthias zum Apostel im Kreis von 
120 Brüdern sprach, oder nach der Pfingstpredigt des Petrus sich 3000 Men- 
schen taufen lieBen,19 womit Eymerich den Beweis für den Glauben dieser 
Juden für erbracht sehen mochte. 
5. Wie aber kann danri der Evangelist behaupten, die Seinen, also die Juden, 
hatten ihn nicht aufgenommen? SchlieBlich hatten in den Landern, wo Christus 
den Juden predigte, viele von ihnen an ihn geglaubt «et consequenter ut eorum 
messiam uerum receperunt.» Hier führt Eymerich an, hatten diejenigen, die ihn 
aufgenommen hatten, ihn bei seiner Passion verlassen und seien von ihm abge- 
wichen, <&de in sola uirgine remanente», auch Petrus und Johannes, die ihn ja 
vor allen (anderen am meisten) liebten, «ergo tunc sui eum non receperunt, 
ymo ab eo discesserunt». SchlieBlich habe Matthaus in seinem Evangelium 
darauf hingewiesen, daB es das ganze Volk gewesen sei, das gefordert hatte, 
Barrabas freizulassen und Christus zu kre~zigen.~' In diesem Sinne hatten sie 
-«hoc est iudei»- ihn nicht aufgenommen, weil keiner von ihnen an ihn 
glaubte (gemeint ist zum Zeitpunkt der Passionsgeschichte), spater aber, und 
wenn es auch viele gewesen sein mogen: die glaubten, waen dies trotzdem 
wenige gewesen «in comparacione ad illos, qui non crediderunb. Mit anderen 
Worten, für Eymerich waren die Glaubenden zuwenige gewesen, als daB sie 
seiner Meinung nach zahlten, weshalb der Inquisitor zu dem SchluB kommt, 
«ut posset dici sumendo maiorem partem pro toto, quod sui eum non recepe- 
runt.» 
6. Als letztes und wichtigstes aber geht Eymerich schlieBlich der Frage 
nach, «Quarnobrem iudei Christum non receperunt?» Doch wird an dieser Stel- 
19. Apg 1,15 und 2,41. 
20. Mit Venveis auf Mt 27,l. 
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le keine eindeutige Antwort darauf gegeben. Dabei unterscheidet der Geronese 
zwischen den Juden, die Christus nicht erkannten, und denen, die ihn wohl 
erkarint hatten, «sed recipere noluerunt». Bezüglich der ersteren verweist er auf 
einschlagige Stellen wie Joh 8,19 («Denn die ganze Schopfung wartet 
sehns,üchig auf das Offenbarwerden der Sohne Gottes») und 1 Kor 2,8 («Kei- 
ner der Machthaber dieser Welt hat sie erkannt, denn hatten sie die Weisheit 
Gottes erkannt, so hatten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigb). Als 
Grund für die Nicht-Akzeptanz der zweiten Gruppe kann allerdings lediglich 
die «inalitia» genannt werden, die diejenigen, die Christus wohl erkannt hatten, 
dazu angestachelt habe (agitati), ihn nicht aufzunehmen. Damit schlieBt der 
erste Teil zum Kommentar zu Joh 1 , l l :  «Congrue igitur dixit euangelista, quod 
sui eLim non cognouerunt. Et reuera congrue.» 
DÍ :~  zweite Abschnitt seiner Ausführungen zu Joh 1,11 ist um einiges kür- 
zer urid gliedert sich in vier Unterkapitel: 
1. Gleich zu Beginn stellt Eymerich die H&csie vor, die seiner Meinung 
nach vom Evangelisten mit Vers 1,11 widerlegt worden sein soll: Es gabe nam- 
lich gewisse Haetiker, die sagten, daB die Juden oder andere Unglaubige, die 
nicht an Christus glaubten oder glauben, deshalb nicht beschuldigt werden 
konnen oder konnten. Denn, so werden die vermeintlichen Haretiker weiter 
zitiert, nicht an Gott zu glauben, ihn nicht zu lieben, ihm nicht zu gehorchen 
und ir1 der Konsequenz ihn nicht anzunehmen, sei ganz und gar von Gott aus 
bewirkt, und nicht von demjenigen, der nicht glaubt. Diesen Irrtum, so der 
Inquisitor, wollte Johannes austilgen, indem er die Juden, die nicht an Christus 
glaubten, beschuldigte mit den Worten: «Et sui eum non receperunt.» Daher 
steht es für Eymerich fest, daB die Juden dessen schuldig gewesen seien: 
«Quasi dictum in quo multum culpabiles extiterunt.» 
2. Weil aber, so der Geronese, viele diesem Irrtum anhingen und (immer 
noch) anhangen würden, solle die Wahrheit des Johannes und die Schlechtig- 
keit dieser verdrehten Haretiker noch klarer herausgearbeitet werden, indem 
die Autoritaten der Bibel herangezogen werden. Diese Argumentation ist der 
Grund, weshalb Eymerich seine Zitate hier hauptsiichlich aus der Bibel schopft 
und nicht aus der Patristik. Nun führt er sechs Bibelstellen an, die seiner Mei- 
nung nach belegen, daB die Juden nicht entschuldbar seien." So gehe dies z.B. 
aus den sieben Verwünschungen der Pharisaer in Mt 23 durch Jesus eindeutig 
hervor; «quod non fecisset, si culpabiles non fuissent et excusacionem totalem 
habuissent». 
3. Ila es aber nicht ausreiche, eine Haresie auszuloschen, wenn nicht auch 
das Fundament der Haresie getilgt werde, so Eymerich, wolle er darauf hinwei- 
sen, daB diese Haetiker sich ebenfalls auf die Autoritaten der Bibel stützen, wie 
z.B. auf die Stelle im Brief an die Epheser: «Salvati estis per fidem et non ex 
21. Es handelt sich um Rom 1,20-21; 2,l; Gal 3,l; Jes 1,4; Mt 23,13-36; 2541. 
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vobis dei enim donum e ~ t . » ~ ~  Ebenso würden in diesem Zusammenhang 1 Petr 
1,3 («Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herm Jesus Christus: Er hat uns 
in seinem groBen Erbarmen neu geboren, damit wir durch die Auferstehung 
Jesu Christi von den Toten eine lebendige Hoffnung haben») und Rom 5,5 
(«Die Hoffnung aber laBt nicht zugrunde gehen, denn die Liebe Gottes ist aus- 
gegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist, der uns gegeben ist») 
angeführt werden, woraus, so Eymerich, die Haretiker folgern würden, daB 
Glaube, Hoffnung und Liebe Geschenke Gottes seien und nicht von uns Men- 
schen stammten, «si qui non habeant fidem, utpote infideles, uel spem et carita- 
tem, ut infideles et mali fideles, quod non est imputandum eis». Auch auf Rom 
9,16 («Also kommt es nicht auf das Wollen und Streben des Menschen an, son- 
dern auf das Erbarmen Gottes») werde in diesem Kontext zurückgegriffen und 
die Stelle so interpretiert, daB alles menschliche Streben nichts sei, wenn einem 
die Hilfe Gottes versagt bleibe. «Ex quibus omnibus concludunt quod si qui in 
Christum non credunt uel si credunt, caritatem non diligunt, culpabiles non sunt 
nec imputandum est eis, cum hec dependerit a misericordia dei gratis.» 
4. Doch allen diesen oben zitierten Autoritaten, so Eymerich, sei entgegen- 
zuhalten, daB Gott den Menschen den freien Willen gegeben habe. Aber um 
Gutes zu tun und Schlechtes zu unterlassen, genüge den Menschen nicht der 
freie Wille, wie es die Pelagianer behaupteten, sondern es sei auch die gottli- 
che Hilfe, «quod est dei gracia atque donum», notwendig (mit Verweis auf Joh 
6,44: «Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich gesandt 
hat, ihn zu mir führt, und ich werde ihn auferwecken, am Letzten Tag»; s.a. 
Joh 15,4). Diese konne man sich aber nicht verdienen, denn «si mereretur, iam 
gracia non esset gracia» (s. Rom 11,6: «Aus Gnade, nicht mehr aufgrund von 
Werken, sonst w&e die Gnade nicht mehr Gnade»). Dennoch habe es der ein- 
zelne in der Hand, diese Gnade zu empfangen, denn mit seinem freien Willen 
konne er sich entscheiden, ob er sie empfangen mochte oder nicht. «Et cum sit 
in potestate liberi arbitrii diuine gracie recipiendum impedire uel non impedire, 
non immerito inculpantur.» Und genau diese Schuld hatten die Juden auf sich 
geladen, «quia obicem posuerant, nam eum audire noluerunt et si audierunt, 
eius uerba contempserunt, ymo contra eum egerunt et interfecerunt, merito ab 
euangelista inculpantur, cum ait: et sui eum non receperunt.» Damit schlieBt 
Eymerich auch seinen Kommentar zu 1 , l l :  «Pulcre ergo dixit, quod sui eum 
non receperunt, hoc est quod iudei in Christum credere noluerunt.» 
3. Der Vergleich mit anderen Kommentaren 
Keiner der im folgenden angeführten Kommentatoren hat eine so ausführli- 
che Darstellung wie Eymerich gewahlt: alle handeln diesen einen Vers sehr 
22. Eph 2,5. 
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viel lcürzer ab. Die hier vorgestellte Auswahl gründet auf den Hinweisen 
Rudolf Schnackenburgs, wonach für das spatere Mittelalter neben Albertus 
Magrius vor allem auch Thomas von Aquin und Bonaventura als bedeutende 
Kominentatoren des Johannes-Evangeliums zu gelten haben: «AuBerdem ste- 
hen sie in der Tradition der patristischen Exegese und benutzen vor allem 
Johannes Chrysostomos und ~ u g u s t i n u s . » ~ ~  Den Kommentar von Alkuin hat 
Eymerich, wie oben bereits erwahnt, unter dem Namen des Beda Venerabilis 
rezipiert, unter dem dieser Kommentar auch in der Cathena aurea des Thomas 
von Alquin aufgeführt i ~ t . ~ ~  
Van diesen genannten Autoren handelt Augustinus in seinem Tractatus in 
Iohannis evangelium 11~' den Vers 1,11 arn kürzesten ab: Zwei Aspekte werden 
behandelt: Wer sind sui? Es seien die Menschen, und im besonderen die Juden, 
das aiiserwahlte Volk «de semine Abrahae». Und zum anderen die rhetorische 
Frage «Non receperunt omnino, nullus recepit?» SchlieBlich ware dann gar 
niemand gerettet worden - die weitere Behandlung dieses Aspektes wird dann 
gleich in den Kommentar zu 1,12 integriert, wo aber der Kirchenvater eben- 
falls iiicht auf eine besondere Rolle der Juden oder einer etwaigen Schuld 
ihrerseits gegenüber Gott eingeht. 
Alkuin beschreitet den gleichen Weg: Auch er setzt in seinem Commentari- 
um in J o a n n i ~ ~ ~  zunachst sui mit den Menschen im allgemeinen, dann aber mit 
dem jiüdischen Volk im besonderen gleich: «Et quod gravius est, sui eum non 
receperunt, homines scilicet, quos ipse creavit; Judaei, quos peculiarem sibi 
elegerat in plebem ... » Es hatte sich zwar ein groBer Teil der Juden geweigert, 
Jesus anzunehmen, nicht aber das ganze Volk -«ipsi eum recipere venientem 
magna ex parte recusarunt»-, ansonsten w2re ja niemand gerettet worden und 
die Fleischwerdung Christi vollig umsonst geschehen. Auf den Gedanken 
Eymeiichs, die Minderheit als so unbedeutend anzusehen, daí3 sie eigentlich 
gar nicht zahlt, kommt der Angelsachse jedoch nicht. 
Zu1-n selben Ergebnis wie Alkuin kommt auch Bonaventura: Dieser widmet 
dem Vers Joh 1,11 in seinem Commentarius in evangelium S. ~ o h a n n i s ~ ~  nur 
einige wenige Zeilen, in den anschlienenden Quaestiones wird die Thematik 
nicht aufgegriffen. Bonaventura verzichtet darauf, sui mit den Menschen im 
allgenieinen gleichzusetzen, sondern beginnt gleich damit, daB die Juden 
gemeiint seien: «Iudaei dicti sunt sui, quia secundum carnem erat ex eorum 
genere, qui de semine David erat, qui erat rex in Israel usque in sempiternum.» 
-- 
23. SCHNACKENBURG, Johannesevangeliunt, 185-186. 
24. S.U. Anm. 32. 
25. AUGUSTINUS AURELIUS, Tractatus in Iohannis evangelium 11, in: Aurelii Augustini 
Opera, pars VI11 (Corpus Christianorum Scriptorum Latinorum 36, 1954), hier S. 17. 
26. ALKUIN, Commentarium, 7 17-7 18. 
27. Sancti Bonaventurae Commentarius in evangeliunt S. Ioannis (Sancti Bonaventurae 
Opera VII11, 1990), S. 72. Der lateinische Text dieser zweisprachigen Ausgabe geht auf die Edi- 
tion Quaracchi (Tom. VI [1893], S. 237-532 zurück). 
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Die Aussage, sie hatten Jesus nicht aufgenommen, hieBe, es seien nur wenige 
g e ~ e s e n . ~ ~  
Johannes Chrysostomos hingegen behandelt Joh 1,11 sehr viel ausführli- 
cher: Sui, so heiBt es in seiner neunten Homilia in Joannem, seien die Juden, 
das auserwahlte Volk Gottes, «ve1 etiam omnes homines», die Gott geschaffen 
habe. Ebenso wie Eymerich führt er an, die Juden hatten ihren Urheber nicht 
erkannt, weshalb der Evangelist sie -und viele andere!- beschuldige, indem 
er sagt: «Sui eum non receperunt.»*' Auch Chrysostomos ist sehr erstaunt dar- 
über, wie es sein konne, daB gerade dieses Volk, dem die Propheten den Mes- 
sias vorhersagten, «usque adeo caecos atque surdos se praestiterint, ut nullo 
eorum ad fidem in Christum induci potuerint.» Diese Frage wird im folgenden 
nun ausführlich diskutiert und schlieBlich die «superbia», der Hochmut der 
Juden gegenüber den anderen Volkem, die nicht von Gott auserwahlt worden 
waren, als die Wurzel ihres Unglaubens ausfindig gemacht: c.. ex superbia in 
invidiam delapsi sunt, atque ineffabilem illarn immensamque Domini benigni- 
tatem non tulerunt: quod non aliunde processit, quam ex arrogantia, nequitia et 
odio.» Eines solchen Hochmutes hatten sie sich schuldig gemacht, daB er sogar 
der Grund für ihre Verdammung sei: «Nam quod arrogans eodem quo diabolus 
sit supplicio puniendus», so Chrysostomos, mit Verweis auf 1 Tim 3,6 («Er 
[der Bischofl darf kein Neubekehrter sein, sonst konnte er hochmütig werden 
und dem Gericht des Teufels verfallen»). 
In der darauffolgenden Homilia hingegen, die ebenfalls noch Joh 1,11 zum 
Inhalt hat (in Verbindung mit 1,12), schlagt der spatere Bischof von Konstan- 
tinopel aber auch versohnlichere Tone an: Auch hier geht er auf die Zurück- 
weisung Christi durch die Juden ein, wenn auch mit einer ganz anderen 
Blickrichtung: «Sed neque sic illi qui sui erant, in propria pro ipsorum utilitate 
venientem, receperunt eum.» Vielmehr hatten sie ihn zurückgewiesen, und 
nicht nur das, sie hatten ihn sogar getotet. Und trotzdem habe er sie von der 
Reue nicht ausgeschlossen, sondem ihnen zugestanden, daB sie, sofern sie ihre 
Untaten austilgen wollten, «imo amicissimis sibi pares forent». Gleich im 
AnschluB versichert Chrysostomos, daB er dies nicht «gratis ve1 animi causa» 
sage, sondern dies «clara voce» durch die Zeugnisse zur Geschichte des heili- 
gen Paulus ausgesagt würde - es folgt die bekannte Bekehrungslegende des 
S a ~ l u s . ~ '  Trotzdem würden diejenigen, die Jesus Christus «quasi inimicum et 
28. Darüber verliert Bonaventura nur einen Satz: «Et sui, id est Iudaei, eum non receperunt, 
non quia nulli, sed quia paucin (Commentarius, 72). 
29. JOHANNES CHRYSOSTOMOS, Homilia in Joannem IX, in: Migne PG 59 (1859) Sp. 69: 
«Sic et hoc loco Judaeorum aliorumque multorum ingratum animum aegre ferens, in graviorem 
prorumpit accusationem, dicens ... » 
30. JOHANNES CHRYSOSTOMOS, Homilia in Joannem X, in: Migne PG 59 (1859) Sp. 73-78, 
hier Sp. 73-74. Interessantenveise wird diese -im Vergleich zu Eymenchs Aussagen sehr versohn- 
lich gestirnrnte- Passage zu Joh 1,11 von Chrysostomos in der Cathena aurea des Thomas von 
Aquin nicht zitiert (s.u.), hingegen aber die anderen Steiien zu Joh 1,11 aus der neunten Homilie. 
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hostem expulerunt», von den Menschen als «ingrati et scelesti» betrachtet wer- 
den. Doch sei dies nicht der einzige Schaden (nocumentum), der den Juden 
daraus erwachst, sondern vor allem der, daB ihnen nicht die Macht gegeben 
werde, Kinder Gottes zu werden, womit Chrysostomos nun zu Joh 1,12 über- 
leitet. 
Zilletzt sei auch der Theologe erwahnt, der Eymerich mit Sicherheit am 
meisi:en beeinfluBt hatte: Thomas von Aquin. Auch er behandelt in seinem 
Comjnentarium in evangelium S. Joannis3' ausführlich zahlreiche Haresien, 
kann jedoch anlaBlich des Verses «Et sui eum non receperunt» keine finden, 
und geht daher den ganz «traditionellen» Weg: Sui, das seien zunachst alle 
Menschen, dann im besonderen die Juden, «quia ab ipso in populurri peculi- 
arem electi». Wenn aber die Seinen ihn nicht aufgenommen hatten, wer dann? 
Sei dann gar niemand dagewesen, der ihn aufgenommen hat? Gleich im An- 
schluB kommt Thomas auf Vers 1,12 zu sprechen («Allen aber, die ihn aufnah- 
men ... ») und erwahnt auch hier nicht eine etwaige groBe Schuld der Juden 
wegen ihres Verhaltens Christus gegenüber. 
In? betreffenden Abschnitt seiner Cathena aurea führt der Dominikaner 
haup1:sachlich die Werke der Kirchenvater Augustinus und Chrysostomos, ver- 
einzelt auch Beda Venerabilis (also die Auslegung Alkuins s.0.) und Theo- 
phylaktos an, und verweist auf die bereits oben angeführten ~ u s s a g e n . ) ~  
Es l2Bt sich also festhalten, daB der erste Teil von Eymerichs Kommentar 
im groBen und ganzen mit denen oben in aller Kürze aufgeführten überein- 
stimmt: Auch der Geronese behandelt zuerst die Frage, wer unter sui zu verste- 
hen sei (wenn auch genauer und mit mehr Beispielen versehen), und dann die 
Problematik der Quantitat, wonach er zum selben SchluB kommt wie seine 
Kol1e:gen - es wiiren nur wenige Juden gewesen, die Christus aufgenommen 
hatten. Hier nimmt er jedoch eine Wertung vor, die so sonst nicht vorzufinden 
ist: «ut posset dici sumendo maiorem partem pro toto, quod sui eum non rece- 
perurits. Ein weiterer Unterschied besteht in der qualitativen Wertung des reci- 
pere: nicht nur die Frage nach dem Wie (quoquomodo), sondern auch nach 
dem Weshalb (quamobrem) wird gestellt, d.h. der Akt des Nicht-Aufriehmens 
als solcher wird von allen Seiten gründlich beleuchtet, wobei Eymerich hier 
allen voran bei Chrysostomos eine diesbezügliche Vorlage gefuriden haben 
konni:e. 
Der entscheidende Unterschied jedoch besteht in der Hiiresie, die Eymerich 
als einen Irrtum vorstellt, den der Evangelist bewuBt widerlegen wollte - sie 
wird bei keinem anderen der zitierten Theologen angeführt oder gar diskutiert, 
31. THOMAS VON AQUIN, Commentarium in evangelium S. Joannis, 36. 
32. Ders., Cathena aurea in quatuor evangelia, Bd. 2: Expositio in Lucem et Iohannem, hg. 
von Angelicus GUARIENTI, Rom 1953, S. 337-338, Caput I,13. Zu Theophylaktos, Erzbischof 
von Achrida (um 1050160-1 125126?) s. den Artikel von Gerhard PODSKALSKY, S.V. ~Theophy- 
laktos», LThK 9 ('2000) 1475. 
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weshalb im folgenden noch genauer auf diesen vermeintlichen error eingegan- 
gen werden soll. 
4.  Derfreie Wille des Menschen - ein Fazit 
Es geht dern aragonesischen Inquisitor um die Frage, ob man den Juden 
vorwerfen konne, daB sie Jesus nicht aufgenommen, d.h. sie ihn nicht als Gott- 
es Sohn erkannt und akzeptiert hatten. Sind sie deswegen schuldig vor Gott? 
Eymerich bejaht diese Frage ausdrücklich und stellt sich gegen nicht naher 
bestimmte Haretiker, die ins Felde führten, daB der Glaube ctotaliter ex parte 
Dei ... et non ex parte h o m i n i s ~ ~ ~  komme, was bedeuten würde, daB die Juden 
deshalb nicht glaubten, weil Gott es nicht wolle, was implizieren würde, daB 
die Juden deshalb unschuldig seien. Eine Ansicht, der, so der Dominikaner, 
einige anhingen und (immer noch) anhangen würden, und die es zu bekampfen 
gelte.34 
Damit wird eine Thematik berührt, die seit der Zeit des Kirchenvaters 
Augustinus immer wieder diskutiert wurde: die Frage nach dern Verhaltnis 
zwischen dern freien Willen des Menschen und der gottlichen Gnade bzw. der 
gottlichen Vorsehung. Augustinus, der den Grund für die westliche Gnadenleh- 
re legte, kommt in seiner Expositio quarundam Propositionum ex Epistula 
Apostoli ad Romanos aus dern Jahr 394 zunachst zu dern SchluB, daB Gott 
demjenigen seine Liebe schenkt, der glaubt, und der aufgrund dieser Liebe 
dann Gutes tun kann. Als Grund für die Entscheidung, wem Gott seine Liebe 
schenkt, sieht der Bischof von Hippo hier noch den Glauben, zu dern sich der 
Mensch aus freien Willen entschieden hat.35 In seiner drei Jahre spater verfaB- 
ten Schrift De diversis quaestionibus ad Simplicianum hingegen entwickelt 
Augustinus eine Vorstellung von der gottlichen Gnade und Gottes Vorsehung, 
die Kurt Flasch eine «Logik des S c h r e c k e n s ~ ~ ~  nannte: Nun liegt es nicht mehr 
in der Macht des Menschen, zum Glauben zu kommen, egal wie sehr er sich 
darum bemüht, egal, ob er den Willen dazu hat: «Cum ergo nos ea delectant 
quibus proficiarnus ad deum, inspiratur hoc et praebetur gratia dei, non nutu 
nostro et industria aut operum meritis comparatur, quia ut sit nutus voluntatis, 
ut sit industria studii, ut sint opera caritate ferventia, ille tribuit, ille largitur.~~' 
33. Postilla super evangeliurn Iohannis, fol. 48ra. An dieser Stelle ist explicit von den Juden 
die Rede, die Chnstus verspotteten, also von den Zeitgenossen Jesu. 
34. Ibid.: «Verum quia predicto errori quamplures adheserunt postmodum et adherent ... » 
35. S. Therese FUHRER, Azigustinus (Klassische Philologie kompakt), Darmstadt 2004, S. 
160-161. 
36. Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo, Die Gnadenlehre von 397, lateinisch- 
deutsch, hg. und erlautert von Kurt FLASCH (Excerpta classica 8, Mainz 1990). 
37. AUGUSTINUS VON HIPPO, De diversis quaestionibus ad Sirnplicianurn, 1, 2, a.a.O., S. 
230 und 232. 
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Kurt Flasch hat diese Entwicklung folgendermaoen zusammengefaBt: «Der 
Anfaiig des Glaubens liegt nicht mehr in unserer Hand. Hatte Augustinus vor 
397 diesen ersten Schritt dem Menschen zuerkannt, so streitet er ihm nun aus- 
drücklich die Kompetenz zu diesem BeschluB a b . ~ ' ~  Denkt ínan dieses Modell 
konsequent zuende, so ist es einem Juden nicht vorzuwerfen, daB er nicht 
glaubt - es ist Gottes Wille, daí3 sich an ihm der Unglaube manifestiert. 
Der Pelagianismus hingegen, dessen Anhanger Eymerich erwahnte, vertritt 
das andere Extrem: hier ist der Anfang des Glaubens ein Produkt der freien 
menschlichen Willensentscheidung, d.h. der Bereitschaft glauben zu wollen, 
die dsinn von Gott zum eigentlichen Glauben hin vollendet wird. Diese Ansicht 
lehnt Eymerich ebenfalls ab und bezeichnet sie in seinem Directorium inquisi- 
torum als haretisch: «Pelagiani, a Pelagio monacho exorti. Hi liberum arbitri- 
um divinae gratiae anteponunt: dicentes sufficere voluntatem ad implenda 
iussa divina.»3g 
Eiinen gemafiigteren Standpunkt, sozusagen eine <<Zwischenlosung» kann 
man clagegen bei Thomas von Aquin nachlesen, der dem Willen des Menschen 
hinsichtlich seines Glaubens zumindest teilweise eine eigenstandige Rolle 
zuspricht: «Ad tertium dicendum quod credere quidem in voluntate credentium 
consistit: sed oportet quod voluntas hominis praeparetur a Deo per gratiam ad 
hoc quod elevetur in ea quae sunt supra nat~rarn.»~' Der Mensch will also erst 
dann glauben, wenn Gott ihn mit seiner Gnade erleuchtet hat, weshalb der aus- 
schlaggebende Akt zum Glauben von Gott bewirkt wird, nicht vom Menschen. 
Eiiigedenk der Stellung, die Thomas von Aquin und seine Werke im 14. 
Jahrhundert im allgemeinen und bei den Dominikanern im besonderen einnah- 
men, Xst es alles andere als verwunderlich, daB sich Eymerich diesen thomisti- 
schen Standpunkt zueigen gemacht hat. Der Inquisitor aber setzt noch einen 
Gedariken hinzu: Der Mensch kann sich entscheiden, ob er diese Gnade Got- 
tes, die ihm den Glauben ermoglicht, annimmt, oder n i ~ h t . ~ '  Und damit steht 
bei Eymerich letzten Endes doch wieder der Wille des Menschen am Aus- 
gangspunkt der Entwicklung, die zum Glauben führt: Der Mensch entscheidet 
sich, ob er die Gnade Gottes auf sich wirken laBt, wodurch er in die Lage ver- 
setzt vvird, glauben zu konnen, wozu er sich mit Gottes Hilfe dann entscheiden 
kann. Tatsachlich aber unterscheidet Thomas von Aquin in dieser Thematik 
zwischen aktueller und habitueller Gnade: neben der oben angeführten aktuel- 
len Gnadengabe ist die habituelle Gnade die Grundlage für den ganz 
38. Ibid., S. 27. 
39. Nicolaus EYMERICH, Directorium inquisitorum, Pars 11, q. 6: De Haeresibus damnatis 
relatis in Decreto (wie Anm. 3) S. 243-246, hier S. 245. Zum Pelagianismus s. Gisbert GRESHA- 
KE, «Peiagianismus», in: LThK 8 ('1999) 8-9. 
40. THOMAS VON AQUIN, Summa theologica 11-2, q. 6, a. 1 (Deutsche Thomas-Ausgabe 15, 
1950) S. 142. 
41. S.O. S. 406. 
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grundsatzlichen menschlichen Willens- und ~n t sche idungsak t .~~  Die Frage 
«Utrum gratia sit major in uno quam in alio» beantwortet der Aquinate denn 
auch folgendermden: e.. .  qui enim se magis ad gratiam praeparat, pleniorem 
gratiam accipit. Sed ex hac parte non potest accipi prima ratio huius diversita- 
tis: quia praeparatio ad gratiam non est hominis nisi inquantum liberum arbitri- 
um eius praeparatur a Deo. Unde prima causa huius diversitatis accipienda est 
ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae dona d i~pensa t» .~~  
Also ist demnach die freie Willensentscheidung, ob man bereit ist, die 
Gnade zum Glauben anzunehmen, ebenfalls von der Gnade Gottes abhangig - 
sollte diese Unterscheidung dem Dominikaner und magister theologiae Nico- 
laus Eymerich tatsachlich nicht bekannt gewesen sein? Wohl kaum. Eymerich 
unterlaBt es an dieser -fir die Be-antwortung seiner Fragestellung maBgebli- 
chen- Stelle, genauer auf das differenzierte Gnadenmodell des Aquinaten ein- 
zugehen, und das mit gutem Grund. Würde er hier Thomas von Aquin genau 
rezipieren und ausbreiten, konnte er nicht mehr den Willen und die Entschei- 
dung der Juden zum Nicht-Glauben solchermaBen betonen und an den Pranger 
stellen. 
Von seinem im vorliegenden Kommentar zu Joh 1,11 eingenommenen 
Standpunkt aus ist es hingegen moglich, den Juden die Schuld an ihrem 
Unglauben vorzuwerfen: Sie hatten sich dagegen entschieden, die Gnade Gottes 
anzunehmen, d.h. der Satz: «sic haben ihn nicht aufgenommen», bedeutet in 
diesem Zusammenhang: «sie haben seine Gnade nicht angenommem. Wenn 
Eymerich diese Ansicht vertritt, dann muB er konsequenterweise die Haltung 
derjenigen von sich weisen, die auf der Grundlage der augustinischen Gnaden- 
lehre den Juden keine Schuld daran geben, da8 sie nicht an Jesus glaubten, da 
es ihnen bereits von vornherein verwehrt worden wiire. DaB der aragonesische 
Inquisitor hier die extreme Interpretation von augustinischem Gedankengut als 
hiiretisch bezeichnet, entbehrt nicht einer gewissen ~ ü r z e ~ ~  - wohl deshalb 
bleibt der Inquisitor, der in seinen sonstigen Werken prazise und ausführlichst 
die Patristik bemüht und zitiert, so an der Oberflache und gibt hier den Hiireti- 
42. THOMAS VON AQUIN, Summa theologica 11-1, q. 109, a. 9 (Deutsche Thomas-Ausgabe 
14, 1955) S. 105: ((Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est [q. 109, a. 2, 3, und 61, 
homo ad recte vivendum dupliciter auxilio Dei indiget. Uno quidem modo, quantum ad aliquod 
habituale donum, per quod natura humana corrupta sanetur; et etiam sanata elevatur ad operan- 
dum opera meritoria vitae aeternae, quae excedunt proportionem naturae. Alio modo indiget 
homo auxilio gratiae ut a Deo moveatur ad agendum.» 
43. Ibid.,q. 112,a.4,S. 160. 
44. Die extreme Interpretation der augustinischen Gnadenlehre wurde 2.B. bereits auf dem 
Konzil von Orange im Jahre 529 zurückgewiesen, aber nicht als hiiretisch erklart: «Die Canones 
übergehen die Augustinischen Lehren zur Pradestination und zum Beharren im Guten. Mit den 
Klarstellungen der Provinzialsynode, die Papst Bonifaz 11. bestatigte und die als Arausicanurn 11 
weithin rezipiert wurde, war der altkirchliche Streit um die Gnade abgeschlossen.» S. Karl Suso 
FRANK, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, Paderborn u.a. '2002, S. 293. 
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kern keinen Narnen: Auch die Pelagianer mit ihrem Augustinus vollkommen 
entgegengesetzten Standpunkt führt er nur an einer Stelle ganz kurz an. 
Zilletzt gilt es zu bedenken, daB für Eymerich die vorliegende Erorterung 
keine theoretische Übung darstellte, sondern vermutlich auch mit ganz prakti- 
scheri Interessen oder Fragestellungen verbunden war, die sich aus dem Zu- 
sammenleben von Christen und Juden seiner Zeit ergaben. 
Z~war sind im ersten Teil seines Kommentars zu Joh 1,11 immer diejenigen 
Juderi gemeint, die zur Zeit Christi lebten - dies ist nicht nur logisch, sondern 
ergibt sich auch aus dem Textzusammenhang und seinen Formulierungen. Der 
zweite Teil seines Kommentars beginnt jedoch gleich damit, daB es nicht nur 
Hiiretiker gab, sondern immer noch gibt - die Haresie als solche erstreckt sich 
also bis in die Zeit Eymerichs hinein. Nun betrifft diese H2resie ja nicht die 
Juderi selbst, sondem die Christen, die hinsichtlich der Schuld der Juden eine 
bestiinmte Ansicht vertreten. Und natürlich konnte man auch noch im Jahr 
1378 oder 1379 der Ansicht sein, da6 diejenigen Juden, die zur Zeit Christi 
lebteii und ihn nicht als Sohn Gottes erkannten und akzeptierten, vor Gott nicht 
schuldig sind. 
In einem seiner früheren Traktate, dem Contra injideles demones invocan- 
te~:' differenziert der Inquisitor sehr genau zwischen den judei antiqui und 
den judei moderni, erstere lebten vor, letztere zur Zeit der Verkündigung des 
Evangeliums oder danach. In seiner anschlieBenden Erlauterung, ob und inwie- 
weit Juden im Glauben oder gegen den Glauben sündigen konnen, konzentriert 
sich seine Darstellung allein auf die judei moderni, deren Vorfahren sich in 
Unkenntnis des Evangeliums schlieBlich nicht des Unglaubens an Jesus Chri- 
stus schuldig machen k ~ n n t e n . ~ ~  Eine ahnliche Differenzierung finden wir auch 
im vorliegenden Kommentar, wo die Juden zur Zeit des Mose als populus 
hebreorum bezeichnet werden, diejenigen, unter denen Jesus in Nazareth auf- 
wuchs, hingegen als judei. Zudem wird bei der Formulierung der Hiiresie deut- 
lich gemacht, daB sich diese Vorstellungen auch noch auf die lebenden Juden 
bezielhen, ansonsten hatte das verwendete Prasens ja keinen Sinn: So sollen die 
Hiiretiker gesagt haben equod iudei seu infideles ceteri, qui in Christum non 
crediderunt seu non credunt, quod inculpandi non sunt nec fuerunt, si non cre- 
diderilnt uel non credunt, cum non credere in Deum, eum non diligere, ei non 
obedire, et consequenter eum non recipere, sit totaliter ex parte Dei fidem et di- 
lectionem non conferentis, et non ex parte hominis non credentis». Mit anderen 
45. S.O. S. 398. 
46. Es sei denn, sie verstieBen gegen ihre eigenen Gesetze, dazu HEIMANN, Hare.~iebegriff, 
bes. S .  607-609. Einen solchen Fall führt Eymerich im vorliegenden Kommentar z.B. anlaBlich 
des Verses Joh 1,10 als 19. Htiresie auf (s.a. Anhang): «Fuerunt namque'quamplures nedum iudei 
heretic!¡, qui receperant legem Dei et fuerunt lumine fidei illustrati, ymo omnes gentiles populi, qui 
dixerarit incarnacionis uerbi tempore et etiam post et ante, quod ydolurn erat deus seu dei filius, 
qui est deus. Propter quod credentes se cognoscere deum, ydolum, ut dictum, colebant et adora- 
bant palam et publice ... », s. EYMERICH, Postilla super evangelium Johannis, 141-23-17, fol. 45ra. 
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Worten: nicht nur bei den Haretikern selbst, sondern ebenfalls bei den Juden, 
auf die sich dieser vermeintliche error bezieht, handelt es sich um Zeitgenos- 
sen Eymerichs. 
Fassen wir zusammen: Der Vers Joh 1,11 «Et sui eum non receperunt» wird 
nach maBgebenden Autoritaten so interpretiert, daB ein GroBteil der Juden, der 
zur Zeit Jesu Christi lebte, nicht an ihn glaubte (so Augustinus, Alkuin, Tho- 
mas von Aquin und Bonaventura), bzw. wird die Ansicht vertreten, daB sich 
die Juden diesem Glauben willentlich verweigerten (Chrysostomos, Eyme- 
rich). Der aragonesische Inquisitor erweitert diese Interpretation und führt aus, 
daB die Juden sich weigerten und weigern, die Gnade Gottes anzunehmen, die 
sie zum Glauben bringen konnte bzw. konnte. Und mit diesem Handeln, so der 
Geronese, hatten sie vor Gott Schuld auf sich geladen und würden von ihm 
nicht entschuldigt werden («iudei ... a deo non excusantur~) .~~ 
Diejenigen aber, die den freien Willen des Menschen als nicht ausschlagge- 
bend für seinen Glauben betrachten und deshalb zum entgegengesetzten 
SchluB kommen, sind nach Meinung des Dominikaners als Haretiker zu 
betrachten. Da die grundlegende Definition des Hiiretikers aber als verbindli- 
che Voraussetzung die Taufe miteinschlieBt, kann es sich bei diesen Haetikern 
nur um Christen handeln, d.h. Christen, die behaupten, daB Juden -und nicht 
nur diejenigen, die zur Zeit Christi lebten- an ihrem Unglauben keine Schuld 
haben, sind also Ketzer. 
Die daraus resultierende Haltung, die Nicolaus Eymerich den Juden 
gegenüber einnimmt, ist alles andere als versohnlich oder gütig: Es besteht 
nicht nur die Moglichkeit, daB ein Christ einem Juden (der Jahrhunderte nach 
dem Kreuzestod Christi lebt) seine Schuld vorwirft, sondern er muB dies sogar 
tun - will er sich als rechtglaubiges Kind der Mutter Kirche erweisen. Wenn 
auch Eymerich hier die Juden nicht der Hiiresie bezichtigt (was ihm per defini- 
tionem auch gar nicht moglich gewesen wiire), so legt die von ihm eingenom- 
mene und ausführlich dargelegte Interpretation von Joh 1,11 beredtes Zeugnis 
von seiner Meinung und Haltung gegenüber ihnen ab und erkliirt, weshalb er 
sich in seiner inquisitorischen Praxis auch immer wieder bemühte, die kirchli- 
che Iurisdiktion auf die Angehorigen der jüdischen Glaubensgemeinschaft aus- 
zudehnen. 
5. Anhang: Nicolaus Eymerich, Postilla litteralis super evangelium Iohannis, 
Sevilla, Biblioteca Colombina Capitulal; 141-23-1 7, fol. 127va-12Sva. 
Der transkribierte Text ist ebenfalls in der (hier nicht berücksichtigten) 
Handschrift der Pariser Nationalbibliothek, lat. 641S-2, Bd. 1, fol. 234rb-235vb 
47. EYMERICH, Postilla super evangelitlrn Johannis, 141-23-17, fol. 48ra. 
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enthalten. Kleinere Fehler in der lateinischen Schreibweise (doppelte Konso- 
nanten, inquid statt inquit u.a.) wurden nicht korrigiert, ebensowenig Durch- 
streichungen und Korrekturen berücksichtigt. Hinzugefügt wurden am Ende 
des jeweiligen Satzes die Angaben des johanneischen Verses und diejenigen 
Blattangaben, wonach im Kommentar damit begonnen wird, die betreffende 
Haresie zu diskutieren. Vereinzelt wurden aus diesen Stellen des besseren 
Textverstandnisses wegen Worter erganzt. 
Iste sunt hereses XXVIII et errores qui per euangelistam Iohannem En primo 
c~lpitulo scilicet in initio sui euangelii extirpantur: 
[127va] Prima heresis atque error quod dominus Ihesus Christus non fuit eternus, 
sed ex Maria matre eius totaliter habuit principuum sui esse, quando in eius utero est 
conceptus. Quam heresim euangelista refutauit in eo quod dixit: In principio erat uer- 
bum. [Joh 1,l; fol. 8vb] 
Secunda heresis quod dominus Ihesus Christus non erat a Deo persona distinctus, 
sed ille idem qui erat pater, erat in Maria incarnatus et eius filius effectus, ut esset 
simul pater et filius. Quam heresim Johannes refutauit curn inquid: Et uerbum erat 
apild de~irn. [Joh 1,l; fol. 12rbl 
Tertia heresis quod dominus Ihesus erat post deum creatura excellens et homo 
purus., sed non deus ymo a deo patre essencia et natura distinctus, quam heresim Iohan- 
nes refutauit curn dixit: Et deus erat uerbum. [Joh 1,l; fol. 14ral 
Qilarta heresis quod deus pater et dominus Ihesus eius filius sunt duo dii et non 
unus. Quam heresim Johannes refutauit curn ait: Hoc erat in principio apud deum. [Joh 
1,2; fol. 16vbI 
[1:27vb] Quinta heresis quod dominus Ihesus dei patris filius licet esset eternus et 
patri coeternus a patre persona distinctus et natura uerus deus et non a patre natura 
alius, tamen non erat potentissimus sicut pater, sed potentior erat pater. Quam heresim 
Iohaniies refutauit curn dixit: Omnia per ipsum facta sunt. [Joh 1,3; fol. 20ral 
Sexta heresis quod dominus Ihesus licet foret potens, quod ornnia inuisibilia utpote 
angelos et hominum animas creauent, non tamen fuit sic potens, quod uisibilia celum 
scilicet atque terra, mare et que in eis sunt ipse formauerit, sed diabolus omnia uisibilia 
hec creauit quare opus non fuit. Quam heresim Iohannes elidit curn inquid: Et sine ipso 
factum est nihil. [Joh 1,3; fol. 2 lvb] 
Septima heresis quod dominus Ihesus dei filius licet cuncta uisibilia et inuisibilia 
creauerit uoluntatem tantum sic mutabilem habuit quod ab eterno uoluntatem hec cre- 
andi non habuit, sed de nouo hec creare proposuit, postquam creauit. Quam heresim 
Iohanries elidit curn dicit: Quod factum est in ipso vita erat. [Joh 1,3-4; fol. 23val 
Octaua heresis quod dominus Ihesus dei patris filius sicut omnibus rebus quas cre- 
auit contulit esse et existere, ut esset eorum uita, hoc est causa conseruacionis sic et 
omnibus rebus illis dedit intelligere et racione uigere, ut esset omnium lux causa et 
omnis creatura esset substantia intellectiva. Quam heresis Iohannes excludit curn ait: 
Et vita erat llcx hominum. [Joh 1,4; fol. 25raI 
Nona heresis quod dominus Ihesus dei patris filius infideles, errantes, ignorantes 
et peciintes sic in manu eorum consilii dimitebat, quod auxilium ut ueritatem agnos- 
cerent, et  a peccatis desisterent, non prebebat nec ueritatis [lumine] illustrabat. 
Quam heresim Iohannes excludit curn inquid: Et lux in tenebris lucet. [Joh 1,5; fol. 
26r] 
Decima heresis quod dominus Ikesus dei filius atque deus lumen de lumine a pro- 
phetis et ab hominibus ceteris quoad sui essenciam et diuinitatem poterat naturali lumi- 
ne [rationis in hac uita] comprehendi quod tales non indigebat (!) quocumque influxu 
predicti luminis increati, sed per sua naturalia poterant lumen comprehendere increa- 
tum. Quam heresim Iohannes refellit curn dicit: Et tenebre eam non comprehenderunt. 
[Joh 1,5; fol. 27val 
Undecima heresis quod anime omnes fuerunt ante corpora eorum in mundi princi- 
pio concreate, sed post propter [128ra] peccata eorum corporibus aplicate et inde quod 
Iohannes baptista non fuit homo, sed angelus a mundi principio creatus. Quam heresim 
Iohannes euangelista refellit curn dicit: Fuit homo missus a deo cui nomen erat Iohan- 
nes. [Joh 1,6; fol. 30rbl 
Duodecima heresis quod Iohannes baptista et prophete ceteri sic fuerunt a deo 
missi, quod in missionem tali non fuerunt liberi arbitrii, sed coacto et violentati, ut non 
egerint meritorie, curn non possent aliter facere. Quam heresim Iohannes elidit curn de 
baptista inquid: Hic ~ienit in testimonium. [Joh 1,7; fol. 31vaI 
Terciadecima heresis quod dominus Ihesus erat lumen tante excellencie et reful- 
gencie quod sufficiebat ad manifestandum se et Iohannem, quod nec Iohannem baptis- 
tam nec alium prophetam quamcumque miserat ad de se testimonium perhibendum. 
Quam heresim Iohannes repellit curn dicit de baptista: dicit quod fuit missus, Vt testi- 
moniumperhiberet de lumine. [Joh 1,7; 33va] 
Quartadecima heresis quod Iohannes baptista uenit in mundum non ad populum de 
tenebris ignorancie liberandum, sed tamen ad testimonium perhibendum Christo ne- 
ccessarium. Quam heresim Iohannes euangelista excludit curn de baptista priusquam 
premisit quod uenit ut testimonium perhiberet de lumine, subiunxit: Vt omnes crede- 
rentper illum. [Joh 1,7; fol. 35vbl 
Quintadecima heresis quod Iohannes baptista fuit ueraciter Christus ac messias in 
lege promissus et consequenter lux ad illuminandum omnes gentes missus. Quam here- 
sim euangelista Iohannes excludit curn inquid: Non erat ille hix, sed ut testirnoniurn 
perhiberet de lumine. [Joh 1,8; fol. 37rbl 
Sextadecima heresis quod deus non uult omnes homines saluos facere uidelicet ad 
agnitionem ueritatis uenire, propter quod quosdam illuminat, quosdam obtenebrat, 
quosdam emollit, quosdam indurat, quosdam retrahit, quosdam trahit. Quam heresim 
Iohannes excludit curn dicit: Erat lux uera quae illuminat omnem hominem uenientem 
in hunc mundum. [Joh 1,9; fol. 39val 
Decimaseptima heresis quod deus non est in toto mundo, sed in parte determinata 
mundi, ut in oriente. Quam heresim Iohannes refellit curn inquid: In mundo erat. [Joh 
1,lO; fol. 41vbI 
Decimaoctaua heresis, quod deus non fecit mundum, sed suprimam tantummodo 
rationalem creaturam et illa creatura fecit meritorie se aliam et alia aliam consequenter. 
Quam heresim Iohannes excludit curn dicit: Et mundus per ipsum factus est. [Joh 1,10; 
fol. 43val 
Decimanona heresis quod illi dominum vere agnoscebant [128rb] qui ydolum 
dominum esse credebant et adorabant. Quam heresim Iohannes excludit curn ait: Et 
mundus eum non cognouit. [Joh 1,10; fol. 45ra] 
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Vicesima heresis quod licet deus omnia creauisset ac omnia diuine potestati sub- 
dantiir, tamen diuina Prouidencia usque ad hec inferiora nullatenus se-extendit nec 
deus de istis inferioribus curam gerit. Quam heresim Iohannes repellit cuni dicit: In 
propi~ia uenit. [Joh 1, l l ;  fol. 46vbl 
Vicesimaprima heresis quod iudei et infideles ceteri qui Christi fidem non recepe- 
runt iinculpandi non sunt, curn in Christum credere et eum diligere totum sit ex parte 
Dei conferentis, et non hominis recipientis. Quam heresis (!) Iohannes excludit curn 
objurgando dicit: Et sui eum non receperunt. [Joh 1, l l ;  fol. 48ral 
Vicesimasecunda heresis quod omnes homines generali tam in Christum credentes 
quam non credentes equaliter habent potestatem filios dei fieri, hoc est gratiam gratum 
facieiitem et gloriam adipisci. Quam heresim Iohannes refellit curn inquid: ~ u i t ~ u o t  
autem receperunt eum dedit eis potestatem filios de fieri hiis qui credunt in nomine 
eircs. [Joh 1,12; fol. 48vaI 
Vicesimatertia heresis quod deus non potest nisi tantum unicum filium generare. 
Inter generationem naturalem et adoptiuam distinguere nescientes. Quam heresim 
Ioharines excludit curn inquid: Qui non ex sanguinibus neque ex uoluntate carnis 
neqzic? ex uoluntate uiri, sed ex deo nati sunt. [Joh 1,13; fol. 5 1 rb] 
Vicesimaquarta heresis quod dei filius que (!) est uerbum non assumpsit Corpus 
uerum, sed fantasticum, non existens, sed aperiens. Quam heresim Iohannes refellit 
curn inquid: Et uerbum caro factum est. [Joh 1,14; fol. 54vbl 
Vicesimaquinta heresis est quod in Christo non fuerunt due nature distincte diuina 
scilicet et humana, sed tantum una diuina scilicet non humana. Quam heresim Iohan- 
nes excludit curn inquid: Et habitauit in nobis. [Joh 1,14; fol. %va] 
V:icesimasexta heresis quod deus nullo modo potest fieri uisibilis, sed sicut est tota- 
liter inmutabilis sic et totaliter inuisibilis. Quam heresim Iohannes repellit curn dicit: 
Et uidimus gloriam eius. [Joh 1,14; fol. 5 7 ~ b ] ~ ~  
Vicesimaseptima heres-is est quod deus potest nedum habuit unum natura1c:m filium 
gloriosum, ymo et plures. Quam heresim Iohannes excludit curn ait: Gloriam quasi 
unigeniti apatre. [Joh 1,14; fol. 59ral 
Vicesimaoctaua heresis est quod dominus Ihesus poterat [128va] ut alius homo pro- 
ficere in gratia et ueritate. Quam heresim Iohannes excludit curn in Christum descri- 
bens inquid: Plenum gratie et ueritatis. [Joh 1,14; fol. 60vbI 
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48. Diese wie auch die folgende Hiiresie werden in den Glossen beide Male als 27. Haresie 
gezahlc. 
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Summary 
The famous Aragonese inquisitor Nicolaus Eymerich OP (t 1399)' well-known 
because of his Directorium inquisitorum (1376), left many literary treatises which have 
not been examined until now. Four of them deal with questions of the inquisition, includ- 
ing the themes ((Jews and inquisition)) or ((Jews and heresy)). But the inquisitor dealt 
with this theme in other works also, for example in his commentary on the gospel of St. 
John (1377-1383) which was written, in Eymerich's opinion, in order to fight against 
heresies. 
The present article examines in an exemplary way Eymerich's explanation of John 
1 :11 (Et sui eum non receperunt) which is compared to the commentaries of others the- 
ologians such as Augustine, Chrysostome, Bonaventura and Thomas Aquinas. 
Eymerich judges -without taking into account Thomas Aquinas' differentiated doctrine 
of grace- one's own decision to believe in God or not as the decisive reason fsr believ- 
ing or accepting God's grace which helps to believe in him. To Eymerich's rnind, the 
Jews refused and continue to refuse to believe in God and therefore they are guilty and 
God does not excuse them (quod iudei a deo non excusantur). By denouncing the 
extreme interpretation of Augustine's doctrine of grace -which denies any power of a 
free decision concerning one's belief- as heresy, the consequence of Eymerich's 
explanation of John 1:11 is that a Christ who does not accuse the Jews because of 
their unbelief is a heretic. So this examination shows very clearly the extreme antiJew- 
ish position of the Aragonese inquisitor and explains why he tried for many years to 
obtain inquisitorial jurisdiction over the Jews, too. 
Resum 
El famós inquisidor aragones Nicolau Eymerich OP (t 1399)' ben conegut pel seu 
Directorium inquisitorum (1376), deixa molts tractats literaris que no havien estat exa- 
minats fins ara. Quatre d'ells tracten de questions de la inquisició, incloent-hi el tema 
((Jueus i inquisició)) o ((Jueus i heretgia)). Pero I'inquisidor va tractar també d'aquest 
tema en altres obres, com ara en el seu comentari a I'evangeli de Joan (1377-1383), 
que fou escrit -en opinió dlEymerich- amb I'objectiu de lluitar contra les heretgies. 
El present article examina a manera d'exemple la interpretació que dóna Eymerich 
de Jn 1,11 (Et sui eum non receperunt) i la compara amb les explicacions d'altres teo- 
legs com Agustí, Joan Crisostom, Bonaventura i Tomas d'Aquino. Eymerich -sense 
tenir en compte la matisada doctrina sobre la gracia de Tomas dYAquino- considera la 
propia decisió de creure o no en Déu com la raó definitiva per a creure o pera acceptar 
la gracia de Déu que ajuda a creure en ell. En la ment d'Eymerich, els jueus refusaren 
i refusen de creure en Déu i, per tant, són culpables, i Déu no els excusa (quod iudei 
a Deo non excusantur). Tot denunciant la radical interpretació de la doctrina sobre la 
gracia d'Agustí -que negava tot poder a la lliure decisió respecte a I'acte de creure- 
com a heretgia, la conseqüencia de la interpretació d9Eymerich de Jn 1,11 6s que un 
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cristii que no acusa els jueus per la seva increenca és un heretge. Per aixo, la present 
invesitigació mostra molt clarament I'extrema posició antijueva de I'inquisidor aragones 
i explica també per que va intentar durant molts anys d'aconseguir la jurisdicció inquisi- 
torial sobre els jueus. 
